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r e s u m e n
En este artículo se reflexiona acerca de la definición de la denominada empresa social y se propone un contenido para su respon-
sabilidad social. Se presentan dos matrices como elementos de análisis y de apoyo para la construcción del concepto, y se propone 
una tipología para las organizaciones. Las dimensiones para la conceptualización son la creación de valor económico, la creación 
de valor social y la captura de valor económico por parte de los clientes ubicados en la base de la pirámide. En cuanto a la respon-
sabilidad social de la empresa social, se hace énfasis en la importancia de la implementación de su estrategia social genérica: la 
adquisición y el desarrollo de sus propios recursos y capacidades orientados a mejorar la propuesta de valor, la interacción comer-
cial creadora de valor social, la reputación y la motivación trascendente o contributiva de los empleados. Finalmente, se establece 
la educación del cliente de rentas bajas en el uso de los productos –bienes y servicios– como uno de los puntos de impacto social 
más importantes de la actividad de la empresa social, ya que es una de las vías para la expansión de sus capacidades y libertades 
y, en consecuencia, para aprovechar de una mejor manera las oportunidades económicas y sociales del contexto.
P a l a b r a s  c l a v e :  empresa social, responsabilidad social, captura de valor económico, resource-based view, base de la pirá-
mide, expansión de las capacidades de los clientes, ciudadanos.
a b s t r a c t
T h e  s o c i a l  c o m p a n y  a n d  i t s  s o c i a l  r e s p o n s i b i l i t y
This article reflects on defining the so-called social company and proposes content for its social responsibility. Two matrices are 
presented as elements for analysis and support in constructing this concept and organisational typology is proposed. The dimen-
sions used for such conceptualisation were creating economic value, creating social value and capturing economic value by clients 
located at the base of the pyramid. Regarding a social company’s social responsibility, the importance of implementing its gene-
ric social strategy is stressed: acquiring and developing its own resources and abilities orientated towards improving value, social 
value-creating commercial interaction, reputation and employees’ significant or contributive motivation. Educating low-income 
clients’ in using products (goods and services) is established as being one of the more important points for social impact in a social 
company’s activity, since it is one of the routes for expanding its abilities and liberties and thus for better exploiting the context’s 
economic and social opportunities.
K e y  w o r d s : social company, social responsibility, capturing economic value, resource-based view, the base of the pyramid, 
expanding client ability, citizen.
r é s u m é
L’ e n t r e p r i s e  s o c i a l e  e t  s a  r e s p o n s a b i l i t é  s o c i a l e
Cet article présente une réflexion sur la définition d’entreprise sociale et propose un contenu pour sa responsabilité sociale. Deux 
matrices sont utilisées comme éléments d’analyse et d’appui à la construction du concept, une typologie pour les organisations 
étant proposée. Les dimensions pour la conceptualisation sont la création de valeur économique, la création de valeur sociale 
et la saisie de valeur économique par les clients situés à la base de la pyramide. En ce qui concerne la responsabilité sociale de 
l’entreprise sociale, l’accent est mis sur l’importance de la mise en place d’une stratégie sociale générique : l’acquisition et le déve-
loppement de ses propres ressources et capacités afin d’améliorer la proposition de valeur, l’interaction commerciale créatrice de 
valeur sociale, la réputation et la motivation transcendante ou contributive des employés. D’autre part, il est établi qu’un des aspects 
les plus importants de l’activité de l’entreprise sociale est l’éducation du client à bas revenus à l’utilisation des produits, biens et 
services, celle-ci étant une voie pour l’élargissement de ses capacités et de ses libertés, et donc pour qu’il apprenne à mieux profiter 
des opportunités économiques et sociales du contexte.
M o t s  c l é : entreprise sociale, responsabilité sociale, saisie de valeur économique, resource-based view, base de la pyramide, 
élargissement des capacités des clients, citoyens.
r e s u m o
A  e m p r e s a  s o c i a l  e  s u a  r e s p o n s a b i l i d a d e  s o c i a l
Neste artigo se reflexiona sobre a definição da denominada empresa social e se propõe um conteúdo para sua responsabilidade 
social. Apresentam-se duas matrizes como elementos de análise e de apoio para a construção do conceito e se propõe uma tipo-
logia para as organizações. As dimensões para a conceitualização são a criação de valor econômico, a criação de valor social e a 
captura de valor econômico por parte dos clientes localizados na base da pirâmide. Quanto à responsabilidade social da empresa 
social, faz-se ênfase na importância da implementação de sua estratégia social genérica: a aquisição e o desenvolvimento de seus 
próprios recursos e capacidades orientados a melhorar a proposta de valor, a interação comercial criadora de valor social, a repu-
tação e a motivação transcendente ou contributiva dos empregados. Finalmente, estabelece-se a educação dos clientes de baixas 
rendas no uso dos produtos –bens e serviços - como um dos pontos de impacto social mais importantes da atividade da empresa 
social, já que é uma das vias para a expansão de suas capacidades e liberdades e em conseqüência para aproveitar de uma melhor 
maneira as oportunidades econômicas e sociais do contexto.
P a l a v r a s  c h a v e : empresa social, responsabilidade social, captura de valor econômico, resource-based view, base da pirâmi-














































su. inclusión.en.el. sistema.socioeconómico.por. la.vía.









































–responsabilidad. social–. se. enfocan. en. las. empresas.














el. contenido. de. su. responsabilidad. social. tomando.











1 Millenium Development Goals de la ONU (Organización de las Naciones Unidas).
2 Aquellos quienes viven con menos de un dólar al día y no tienen satisfechas sus necesidades básicas.
3 En español se utiliza la palabra “embebido” y se refiere a un fenómeno que penetra en otro para influirlo.
4 Desde el punto de vista de sus actores, responde a las siguientes preguntas: “¿Qué nos diferencia de otro tipo de empresas (no so-
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generales. una. categorización. de. la. siguiente. manera:.
las.organizaciones.sin.ánimo.de.lucro.(como.las.funda-








en. el. panorama. académico. una. nueva. figura. organi-
zacional.que.no.necesariamente.obedece.al.ánimo.de.
lucro.o.a.la.estructura.de.propiedad,.sino.más.bien.a.
la naturaleza de la actividad desarrollada..Se.trata.de.las.
empresas sociales.cuya.finalidad.es.la.solución.de.los.pro-
blemas. sociales.básicos.de. los. seres.humanos.de.una.




te.mayoritaria.de.los.autores, permite simultáneamente la 
creación de valor económico y social,.es.decir,.materializa.
paralelamente.estos.procesos.para.convertirse.en.híbri-
da.(Mair.y.Noboa,.2003)..








bles.de. la. actividad.económica”. (Austin.et. al.,.2006,.
p..296),.o.de.una.manera.más. resumida:.“La.mejora.
de.las.condiciones.de.vida.al.remover.barreras.a.la.in-
clusión. social,. apoyar.a.poblaciones.debilitadas.o. sin.
voz,.o.disminuir. las. externalidades.negativas. (como. la.















Del emprendimiento social a la empresa social
Alvord. et. al.. (2004),. utilizando. el. concepto. de. em-

















comunidad.de. la. cual.hace.parte,. y.para. cristalizarla.
moviliza. recursos. hacia. la. solución. de. los. problemas.
sociales.y.la.satisfacción.de.las.necesidades.básicas.hu-
manas..Dorado.(2005).propone.que.el.emprendedor,.





ceso.de. institucionalización del emprendimiento,. formali-
zándose.una.organización.que.coordina.y.organiza.los.




ulterior. al. emprendimiento. social. (institucionaliza-
ción. del. emprendimiento).. Por. ejemplo,. Mohammed.
5 Participación del sector privado y público en el capital de la empresa.
6 Social Enterprise Knowledge Network.
7 Otra palabra utilizada es la “apropiación” de valor como una segunda fase después de la “creación de valor”. En la literatura sobre 
estrategia empresarial (ver por ejemplo Brandenburger y Stuart Jr., 1996) se propone como objetivo de la firma la creación de valor 
pero también la captura o “apropiación de valor”, es decir, la “apropiación” como uno de los objetivos más importantes, junto con la 
creación de valor para los accionistas, para las empresas con ánimo de lucro de propiedad privada. Aquí, como se explicará más ade-
lante, este concepto de captura (apropiación) en las “empresas sociales” debe favorecer a los clientes de rentas bajas.







































ayudando.a.expandir. las. libertades. y. las. capacidades.
personales.de.los.clientes.





de. riqueza. y. valor. económico. para. los. propietarios..
Pero. el. surgimiento. de. la. denominada. empresa social.





















“empresa.social”. (social enterprise),.es. la.propuesta.del.















o. alineada. con. la. perspectiva. de. la. “ideología. geren-










obtención. de. resultados. económicos. por. encima. del.
costo.de.capital.y/o.de.la.rentabilidad.exigida.por.los.
accionistas.(Faus,.1998)..






9 Aunque como ya se mencionó, desde el punto de vista legal y del lenguaje de los negocios, se incluyen también las empresas del 
Estado y las sociedades de economía mixta.
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pero.estableciendo.un. límite a la distribución de los be-








mienda. la. incorporación. de. la. dimensión. social. en.
la. estrategia. de. negocio. especialmente. en. la. manera.
como.se.configuran.los. impactos.de. la.cadena.de.va-
lor.en.el.contexto.competitivo.(Porter.y.Kramer,.2006).














La definición de empresa social





(eje.Y)..La. segunda.matriz,.que.es. secuencial,. contie-
ne.igualmente.dos.dimensiones:.i).la.creación.de.valor.
económico.(eje.X),.y.ii).la.captura de valor económico por 
11 Es de anotar que para Defourny y Nyssens (2006, p. 12), la empresa social no necesariamente debe ser autosostenible por la vía de 
la comercialización de bienes y servicios, sino que su financiación puede ser híbrida. A diferencia de lo anterior, la posición adoptada 
en este artículo es que su autosostenibilidad financiera debe proceder de la comercialización de su propuesta de valor, es decir, de la 
comercialización de los bienes y servicios ofrecidos a sus clientes (Haugh, 2005, p. 3).
12 Evitando la lógica de la maximización de los beneficios y del valor para los accionistas (ideología gerencial).
13 Porter y Kramer en 2002 ya habían propuesto esta combinación de los beneficios sociales con los económicos pero para la empresa 
de negocios tradicional.
14 Entendidos como los flujos económicos “sobrantes” luego de cubrir los costos, así como todos los gastos de operación y financieros. 
No se trata de un concepto equivalente al “beneficio económico” de la teoría financiera de corte neoclásico. Pero la empresa social, con
FIGURA 1. Creación de valor social y económico. Caracterización 












Creación de valor económico
los clientes de rentas bajas..A.continuación,. la. relación.
con.la.primera.matriz,.en.el.cuadrante.superior.izquier-
































































































lor. social. y. económico. simultáneamente;. c). la.habili-
dad. para. trabajar. bajo. la. lógica. de. la. red. en. la. cual.
está.inmersa;.d).un.foco.simultáneo.en.los.stakeholders.
internos.y.externos;.e).estructura.una.misión social.en-
focada. hacia. la. transformación. de. la. sociedad,. insti-
tuyendo.nuevos.valores. y. comportamientos,. y. f).una.















ciones.híbridas.o.empresas.sociales,.pero permanece en 






nizaciones. del. “tercer. sector”17.. Ahora. bien,. en. este.
artículo.de.reflexión.se.concibe.la.empresa.social.no.







síntesis. de. los. elementos. estratégicos. más. importan-
tes.de.las.empresas.sociales:.a).una.misión social.(como.
identidad,. contribución. y. construcción. de. sentido.
organizacional).que.deriva.en.una estrategia social.pro-
activa orientada.a.producir,.catalizar,.cambiar.y.trans-
los ingresos derivados directamente de su actividad económica, debe cubrir todos sus costos, gastos, inversiones y lograr un exceso, 
un excedente de flujos económicos para reinvertirlos en su estrategia social. Obsérvese que es una aproximación distinta a la de la 
corriente tradicional financiera fundamentada en la “creación de valor para el accionista”.
15 Traducción libre de Ernesto Barrera.
16 Traducción libre de Ernesto Barrera.
17 Organizaciones sin ánimo de lucro (non-for-profit).
18 Pero en las cuales por su estructura de propiedad y de gobierno, no rige la lógica de la creación de valor para el propietario, sino el 
predominio de la creación de valor social, así como la creación de valor económica permitiendo, como se verá más adelante, su apro-
piación por parte del cliente BOP.
19 De todos modos se aclara, y según lo expresado en Mair et al. (2004b), al parecer esta autora evolucionó respecto de su postura 
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sociales;. b). un. enfoque. estratégico. en. los. mercados. de 
bajas rentas,.es.decir,.una.orientación.hacia.la.creación.
simultánea.de.valor.social.y.económico.para.los.pobres.












autosostenible. donde. se. materializa. la. síntesis. entre.
la. creación. de. valor. social. y. valor. económico. en. los.









tropos,. los.subsidios.o.del. tiempo.de. los.voluntarios,.
no.recorrería.la.definición.de.empresa.social..Pero.en.
el. otro. extremo,. y. teniendo. en. cuenta. los. elementos.







Una dimensión adicional para la especificidad   
de la empresa social
La.dimensión.adicional.para.identificar.a.una.empresa.





















o. la. valorización. de. los. derechos.de. propiedad. de. la.
organización. (democráticamente. repartidos. entre. los.
mismos.clientes).
De.esta.manera,.el.beneficio.para.los.clientes.de.la base 










FIGURA 2. Creación y captura de valor económico. La especificidad 
de la empresa social
Si.la.organización.se.ubica.en.el.cuadrante.superior.iz-
quierdo,.su.modelo.de.negocio.no.genera.los.recursos.
suficientes. (por. vía.de. la. venta.de.bienes. y. servicios).
para.su.autosostenibilidad;.sin.embargo,.los.flujos.eco-
nómicos.recibidos.por.otras.fuentes.(subsidios.cruzados.
de. otras. unidades. de. negocio,. donaciones. corpora-
20 Por ejemplo, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF. De todos modos, por actividad y objetivos no interesaría conver-
tirla en una empresa social.
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rentas bajas
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tivas,. subsidios. estatales,. etc.). se. transmiten. directa-




















































































y. microfinancieras,. el. valor. social. creado. es. el. mejo-
ramiento. del. nivel. de. vida. de. los. estratos. pobres. de.




turado. por. los. clientes. se. mide. por. medio. del. creci-
miento.del. ingreso.disponible.del.microempresario.y.
por.la.reinversión.de.los.beneficios.(utilidades.o.exce-








se. limita. a. ellas.. También. recorren. la. definición. las.
22 Implica contribuir activamente en los cambios del entorno, es decir, que la empresa social está en una posición desde la cual puede 
afectar el entorno, en este caso, la solución de los problemas sociales. 
23 Empresas promotoras de salud en el sistema colombiano.
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estrategia. social,. permitiendo. a. sus. clientes. BOP. la.
captura.de.la.mayor.parte.del.valor.económico.creado.
por.el.modelo.de.negocio.
Procedimiento para la identificación    
de la empresa social














continuar. con.una. segunda. fase. secuencial,. es.decir,.




la. pirámide. (captura. de. los. flujos. excedentes. genera-
dos.por.el.modelo.de.negocio.para.la.empresa),.recorre.
completamente. la. definición. y. se. legitima. como. em-
presa “social”..
La responsabilidad social de la empresa social
Ubicación teórica 
La.producción. intelectual. de. tipo. académico. y. teóri-
co.sobre.el.tema.de.la.responsabilidad social empresarial.




nómeno,. la. RSE,. se. ha. venido. analizando. desde. di-
ferentes. perspectivas. conceptuales. y,. por. tanto,. con.




















guiente:.the agency theory.(Friedman,.1970),.the stakehol-
ders theory.(Donaldson.y.Preston,.1995;.Freeman,.1984;.
Jackson.y.Nelson,.2004;.Mitchell.et.al.,.1997),.the cor-
porate citizenship perspective. (Waddock,. 2005;. Wood. y.
Lodgson,.2002),.the corporate social performance.(Wood,.




25 Ley 142 de 1994 (Colombia).
26 Por ejemplo, el Banco de las Oportunidades (entidad pública) de la Alcaldía de Medellín puede considerarse una empresa social, ya 
que, según las proyecciones de sus directivos y de una consultoría internacional externa, será autosostenible para el año 2009.
27 Recuérdese por ejemplo que en el ámbito de la ONU el crédito ya se considera un derecho humano.
28 Sigla para referirme a “responsabilidad social empresarial”.
29 Sigla para referirme a la “Corporate Social Responsability”, que en este artículo no presenta ninguna diferencia respecto de la 
RSE.
30 Algunas de ellas mezclan la teoría de los stakeholders con la perspectiva estratégica (Prieto-Carrón, 2006; Achatan, 2004 y Austin 


























Kramer,.2006),.la.teoría de convenciones con.énfasis.en.
la. “cooperación. cívica”. (Ponte. y. Gibbon,. 2003). y,. fi-
nalmente,.la.perspectiva.del.common good.(Argandoña,.
1998;.Melé,.2002)..















y.postulan. la. importancia.de. los.valores. y.principios.
universales.en.la.interacción.empresa-sociedad.(la.em-






para. el. accionista.dentro.del.marco. legal. (Friedman,.
1970),.y.a2).las perspectivas.estratégicas.en.sus.cuatro.va-
riantes:.a2i).la. integración social corporativa.que.entien-
de.la.RSE.como.la.creación.de.ventajas.competitivas,.




cluster. al.que.pertenece. la.empresa. (Porter. y.Kramer,.
2006);.a2ii).la.resource-based theory.que.propone.invertir.
estratégicamente.en.la.competitividad.de.la.empresa.a.
través.de. la. creación,. adquisición.y.desarrollo.de. sus.
recursos.y.capacidades.(Barney,.1991;.Castelo.y.Lima,.














Las teorías políticas.hacen. referencia.al.poder.político.




































social issues in management.con.énfasis.en.los.procesos.
de.respuestas.(responsiveness).adaptativas.de.la.empresa.
frente. a. su. entorno;. c3). la. del. principio de la respon-
sabilidad pública. que. incluye. el. principio. económico.
(proveer. bienes. y. servicios. útiles. a. la. sociedad). y. la.
influencia.legal,.es.decir,.la.participación.activa.en.la.
elaboración. de. las. políticas. públicas. bajo. un. marco.
cívico. de. actuación. (Zadek,. 2004),. y. c4). la. corporate 
social performance.(CSP).con.énfasis.en.la.adquisición.
31 La empresa se inserta en su contexto social, económico, político y cultural bajo un imperativo ético: la empresa “en” la sociedad, 
que difiere de la aproximación tradicional de empresa “y” sociedad. 
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que.deben. regir. las. relaciones.de. la. empresa. con. los.




















cer. el. concepto. general. de. organización. imbuido. en.
este.artículo.de.reflexión:.la.organización.es.una.cons-
trucción.humana,.social.(una.comunidad.de.personas).
e. histórica. que. deliberadamente. combina. recursos. y.
capacidades. para. alcanzar. unos. objetivos. y. metas. de.
acuerdo. con. una. estrategia,. y. de. cuyas. percepciones.
compartidas. se.deriva.su. identidad,. la.cual,.a. su.vez,.
condiciona.las.motivaciones,.los.comportamientos.y.las.
interacciones. individuales. y. colectivas,. especialmente.
la.construcción.de.un.propósito.o.de.un.sentido.para.






















Una aproximación a la responsabilidad social de 
la empresa social partiendo de las perspectivas 
resource�based view (capacidades y recursos) y 
bottom of the pyramid (base de la pirámide)





















y. la. red.de.valor35;. es.decir,.hay.una. relación.directa.






33 Se parte aquí de la resource-based view of the firm y se han agregado algunos ingredientes de Dávila (2001) y Brickson (2007).
34 The organizational identity orientation (Brickson, 2007) determina la forma como la organización gestiona sus relaciones externas 
(por ejemplo, con los clientes y competidores) y sus relaciones internas (por ejemplo, con sus empleados y accionistas).




























Recursos de la empresa  Creación de valor social
Causa  Efecto
Según.esta.aproximación,.los.recursos.y.las.capacida-
des. de. la. empresa. social. son. los. “poderes. causales”.
para. la. solución. rentable. de. los. problemas. sociales..
Esta.perspectiva,.la.resource-based,.en.sus.últimas.ver-
siones,.hace.énfasis.en.la.importancia.de.los.recursos 
intangibles. y,.por. tanto,. en.el. caso.de. la. empresa. so-
cial,.implica.una.orientación.preferente36.hacia.la.ad-








económico.. Y. lo. que. es. más. importante,. innovando.
permanentemente. en. función.de. las. variaciones. evo-
lutivas.de.las.necesidades.sociales..Frente.a.este.tema,.
Manfredi.(2005).se.expresa.de.la.siguiente.manera:









vo.del.conocimiento implícito y explícito.de.cada.individuo,.
organización.y.del.entorno.(Manfredi,.2005,.p..840)37.(itá-
licas.fuera.del.texto)..




las. empresas. sociales.. Por. tanto,. sus. prácticas. deben.
orientarse.hacia.la.creación.y.el.desarrollo.permanen-



















positada.por. los. stakeholders,. como.consecuencia.del.
desarrollo.y.el. impacto.social.de.sus.actividades.em-
presariales.(reputación).
En. este. orden. de. ideas,. la. responsabilidad social de la 
empresa social. radica.en. lo. siguiente:.en.primer. lugar,.
mantener.hacia. el. futuro. su. estrategia. social,. formu-
lada.e.implementada.con.el.objetivo.de.permitir.a.sus.

























36 Ya que no excluyo los recursos tangibles y otros recursos intangibles.
37 Traducción libre de Ernesto Barrera.
38 O contributivas que se refieren al impacto positivo de las propias acciones y de la empresa en los demás, en este caso, en los clien-
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empresa. social. enfocarse. en. la. construcción. y. el. de-
























sector. mediante. procesos. denominados. downscaling..
En. este. nuevo. escenario. coexisten. y. compiten. entre.
sí.organizaciones.y.empresas.con.diferentes.racionali-




tunidades. económicas,. a. elevar. el. nivel. de. vida. y. a.
expandir. las. capacidades. (empoderar).de. los.microem-




2006)..Muchos.de. los. empleados.han. expresado.que.
los.motiva.con.especial.fuerza.el.hecho.de.que.los.flu-
jos.económicos.excedentes.producidos.por.la.actividad.
económica. se. reinviertan.en.el. crecimiento.de. la. en-
tidad.y.en.el.mejoramiento.de. la.propuesta.de.valor..

































y. adaptarse. adecuadamente. en. el. nuevo,. complejo,.
global,.ambiguo.y.variopinto.panorama.competitivo..
Uno.de.sus.retos.es.mantener.incólume.su.misión.y.
su. estrategia. social,. evitando.una. “toma.hostil”.por.
parte.de.la.“racionalidad”.técnico-instrumental.de.la.
“ideología.gerencial”.vinculada.exclusivamente.con.la.
rentabilidad. financiera,. la. eficiencia. económica. y. la.
creación. y. maximización. del. valor. y. la. riqueza. para.
unos.pocos.propietarios.
La educación del cliente como una dimensión 




te BOP,. ligada. ya.no. con. el. acceso. al. consumo,. sino.
con.su.sofisticación.como.ciudadanos.con.capacidades.
para.ejercer.sus.derechos40.y.libertades.(y.cumplir.con.
39 Collins (2005, p. 25) hace énfasis en la importancia de construir la reputación de marca en el sector social, como un elemento re-
levante para lograr la “grandeza”.

































objetivo.de.expandir. sus. capacidades. (empoderamiento.




















que.en.el. largo.plazo. les.permitirá.aprovechar.por. sí.
mismos.y.de.una.mejor.forma.las.oportunidades.eco-
nómicas.y.sociales..
En. resumen,. la. empresa. social,. a. través. de. la. educa-
ción. adecuada. de. sus. clientes41,. los. empodera. en. sus.
derechos,.libertades.y.capacidades.humanas42,.intelec-
tuales,. económicas,. culturales,. profesionales. y. socia-
les,.incluyéndolos.en.el.sistema.socioeconómico.como.




ciudadanos,. ayudándolos. a. expandir. sus. capacidades.
humanas.y.a.ejercer.sus.libertades.y.derechos.
Conclusión
La. reflexión. sobre. la.definición.de. la. empresa. social.
giró. alrededor. de. tres. elementos. esenciales:. la. crea-
ción.de.valor.social,.la.creación.de.valor.económico.y.
la.captura.del.valor.económico.por.parte.de.los.clien-
tes.BOP..Se. identificó.en.principio. la.empresa. social.
con.las.organizaciones.donde.se.produce.una.síntesis.
de.la.dualidad,.la.dicotomía.o.la.tensión.entre.benefi-






de. capturar. la. mayor. parte. de. los. flujos. económicos.
residuales.de.la.empresa..
En. función. de. la. especificidad. de. la. empresa. social,.














vías,. la. mayor. parte. del. valor. económico. creado. por.
el. modelo. de. negocio. para. la. empresa.. Con. base. en.
la. teoría.del.desarrollo.como.libertad. (Sen,.2002),. se.
identificó.la.educación.del.cliente.como.una.de.las.di-
41 Como se ha mencionado, la educación del cliente es parte de la propuesta de valor de la empresa social.
42 Es parte de la propuesta que sobre el desarrollo económico propuso Amartya Sen (2002), es decir, el desarrollo como la expansión 
de la libertad individual a través de las oportunidades económicas y políticas (el desarrollo como libertad). La pobreza, según Sen, es 
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mensiones. trascendentes.de. la. responsabilidad. social.
de.la.empresa.social:.incluir.a.los.clientes.BOP.como.
consumidores. sofisticados. y. exigentes,. pero. también.
como.buenos. ciudadanos;. es.decir,. la. empresa. social.









la. inclusión. en. el. consumo. de. millones. de. personas.
de.rentas.bajas.–como.una.oportunidad.rentable.en.la.
base.de.la.pirámide.para.las.empresas.sociales.(y.para.
las. demás. organizaciones. y. empresas. tradicionales. y.









cursos.naturales.. Se.podría. argumentar. en. este.pun-
to. la. importancia.de.educar.a. los.clientes.BOP.en.el.
consumo. responsable. como. parte. de. la. RSE,. lo. que.










su. sofisticación. consumidores. y. con. la. calidad.de. su.
“ciudadanización”.
Para. futuras. investigaciones. y. reflexiones. se. propo-
nen.varios.temas:.1).el.perfil.axiológico.y.profesional.
(praxeológico).necesario.para.la.dirección.de.las.empre-







BOP,.de. tal.manera.que. los.proyectos,. las.acciones.y.









43 Esto, siguiendo la lógica de la ideología gerencial infl uida por la teoría fi nanciera de corte económico neoclásico que se concentra en 
la rentabilización de las inversiones en el corto plazo, la efi ciencia económica, la racionalidad instrumental, la maximización del bene-
fi cio y la creación de valor para los accionistas.
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